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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Для достижения стратегических це-

лей социально-экономического развития страны необходимо соответствие каче-

ства профессионального образования перспективным потребностям рынка 

труда. Повышение конкурентоспособности, социальной мобильности и профес-

сиональной компетентности выпускников профессиональных образовательных 

организаций рассматривается сегодня в качестве приоритетного направления 

модернизации системы подготовки рабочих и специалистов, что предъявляет но-

вые требования к профессиональным образовательным организациям, которые 

нуждаются в способных к реализации поставленных задач педагогах (коммуни-

кабельных, творческих, умеющих организовывать свой труд, образовательную 

среду и деятельность обучающихся).  

В связи с этим исследование проблем становления готовности к професси-

онально-педагогической деятельности, поиск способов повышения эффективно-

сти данного процесса является актуальным как в социально-экономическом, так 

и в научно-педагогическом плане. 

Степень разработанности проблемы. Различные аспекты готовности к 

профессиональной деятельности являются предметом исследований многих оте-

чественных и зарубежных ученых. Готовность личности к профессиональной де-

ятельности рассматривалась в работах А. А. Бодалева, А. А. Деркача, К. М. Ду-

рай-Новаковой, М. И. Дьяченко, И. А. Зимней, Дж. Голланда, Л. М. Митиной, 

Дж. Равена, Д. Сьюпера и др. Проблеме формирования готовности к профессио-

нальной деятельности посвящены работы Н. В. Кузьминой, А. К. Марковой, 

В. А. Сластенина и др.  

Ряд исследований направлен на формирование готовности к отдельным ви-

дам профессиональной деятельности: военной (С. В. Акулин, С. Г. Гаврилова, 

В. А. Тихомиров, О. В. Фомичева и др.); педагогической (М. В. Афонина, 

Л. А. Десятирикова, З. А. Каргина, Е. А. Кокшенева и др.); управленческой 

(Т. М. Голубева, О. А. Пятибратова, Е. Ю. Фирсова и др.); инженерной 

(Г. С. Агабаян, Н. И. Комарова, А. В. Тимофеев и др.) и др. 

Ведутся исследования по формированию отдельных составляющих готов-

ности к профессиональной деятельности: коммуникативной (А. В. Агаева, 

Н. А. Аминов, А. А. Бодалев, В. А. Кан-Калик, Л. А. Петровская, М. А. Фурма-

нов и др.), мотивационной (А. Б. Корзин, Е. Г. Неделько и др.), эмоционально-

волевой (Т. А. Казанцева, М. А. Степанова и др.) и др. 

В последнее время активизировались исследования по формированию го-

товности к использованию новых информационно-коммуникационных техноло-

гий (Д. В. Гудов, Л. А. Десятирикова, А. В. Тимофеев и др.), к инновационной 

деятельности (Н. В. Костюк, Н. В. Лежнева, Е. В. Максименко, Н. Г. Пьянкова и 

др.), к деятельности в поликультурном социуме (В. А. Лимонова, Т. И. Полита-

ева, А. М. Салаватова и др.). 

Особенности подготовки к профессионально-педагогической деятельно-

сти исследовались С. Я. Батышевым, Н. С. Глуханюк, Е. А. Гнатышиной, 

Э. Ф. Зеером, В. П. Косыревым, П. Ф. Кубрушко, Н. В. Кузьминой, В. С. Ледне-

вым, А. М. Новиковым, И. В. Осиповой, А. Ю. Петровым, Ю. Н. Петровым, 



4 

Г. М. Романцевым, П. А. Силайчевым, И. П. Смирновым, О. В. Тарасюк, 

Л. З. Тенчуриной, Е. В. Ткаченко, В. А. Федоровым, Ф. Т. Хаматнуровым, 

Н. Е. Эргановой и др. 

Анализ научных публикаций показывает, что исследованы многие аспекты 

становления готовности к профессиональной и, в частности, профессионально-

педагогической деятельности. В то же время в педагогической литературе не 

представлены работы по формированию готовности к профессионально-педаго-

гической деятельности, основанные на диагностике сформированности ее от-

дельных структурных составляющих, а также исследования, направленные на 

выявление предикторов становления готовности будущих педагогов професси-

онального обучения.  

Таким образом, можно констатировать наличие противоречий между: 

– потребностью современных профессиональных образовательных орга-

низаций в квалифицированных преподавателях и недостаточной готовностью 

выпускников вузов к профессионально-педагогической деятельности; 

– потенциальными возможностями образовательной среды вуза для станов-

ления готовности к профессионально-педагогической деятельности и недостаточ-

ной разработанностью научно-методического обеспечения этого процесса. 

На основе выявленных противоречий сформулирована проблема исследо-

вания, которая заключается в выявлении педагогических предикторов и разра-

ботке научно-методического обеспечения становления готовности к профессио-

нально-педагогической деятельности. 

Актуальность проблемы, ее теоретическая и практическая значимость обу-

словили выбор темы исследования «Педагогические предикторы становления 

готовности студентов вуза к профессионально-педагогической деятельности». 

Объект исследования – становление готовности студентов вуза к профес-

сиональной деятельности.  

Предмет исследования – педагогические предикторы становления готов-

ности студентов вуза к профессионально-педагогической деятельности. 

Цель исследования – выявить систему педагогических предикторов и раз-

работать научно-методическое обеспечение становления готовности студентов 

вуза к профессионально-педагогической деятельности.  

Гипотеза исследования. Становление готовности к профессионально-пе-

дагогической деятельности будет успешным, если: 

– процесс ее формирования осуществляется на основе диагностики акту-

ального уровня каждого компонента готовности к профессионально-педагогиче-

ской деятельности (предикторы I уровня); 

– выявлены ключевые факторы становления «отстающих» компонентов 

готовности (предикторы II уровня); 

– разработано научно-методическое обеспечение и организовано система-

тическое адресное воздействие на компоненты готовности с наиболее низким 

уровнем сформированности с учетом ключевых факторов их формирования.  

Исходя из цели и гипотезы, определены задачи исследования: 

1. Определить теоретико-методологические основы становления готовно-

сти к профессиональной деятельности. 
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2. Проанализировать структуру профессионально-педагогической дея-

тельности, выявить компоненты готовности к ней, определить критерии и пока-

затели уровня их сформированности. 

3. Провести диагностику актуального уровня компонентов готовности к 

профессионально-педагогической деятельности студентов вуза и выявить пре-

дикторы становления готовности I уровня.  

4. На основе анализа содержания компонентов, нуждающихся в адресном 

воздействии в процессе обучения в вузе (предикторов I уровня), выявить ключе-

вые факторы их становления (предикторы II уровня). 

5. Для проверки выявленной системы предикторов разработать и апроби-

ровать модель формирования «отстающих» компонентов готовности к профес-

сионально-педагогической деятельности.  

Теоретико-методологическую основу исследования составляют: 

– методология педагогических исследований (А. С. Белкин, В. В. Краев-

ский, В.С. Леднев, А. М. Новиков, Е. В. Ткаченко и др.); 

– теория педагогического проектирования и моделирования (С. И. Архан-

гельский, В. С. Безрукова, В. П. Беспалько, Б. С. Гершунский и др.); 

– системный подход (П. К. Анохин, Н. В. Кузьмина, Г. М. Романцев, 

В. А. Федоров и др.); субъектно-деятельностный подход (Б. Г. Ананьев, 

К. А. Абульханова-Славская, П. Я. Гальперин, А. Н. Леонтьев, К. К. Платонов, 

С. Л. Рубинштейн и др.); личностно ориентированный подход (А. А. Реан, 

В. А. Сластенин, Л. Д. Столяренко, И. С. Якиманская и др.), контекстный под-

ход (А. А. Вербицкий, О. Г. Ларионова и др.); компетентностный подход 

(Э. Ф. Зеер, И. А. Зимняя, Дж. Равен и др.); 

– теоретические основы профессионально-педагогического образования 

(С. Я. Батышев, Н. С.  Глуханюк, Е. М. Дорожкин, Н. М. Жукова, В. П. Косырев, 

П. Ф. Кубрушко, В. С. Леднев, А. М. Новиков, Г. М. Романцев, П. А. Силайчев, 

Л. З. Тенчурина, В. А. Федоров, Н. Е. Эрганова и др.). 

С целью решения поставленных задач использовались следующие  

методы исследования: теоретический анализ научной литературы по проблеме 

исследования; анализ и обобщение педагогического опыта; наблюдение, педаго-

гическое моделирование, анкетирование, тестирование, метод экспертных оце-

нок; опытно-экспериментальная работа. 

Этапы и база исследования 

Исследование проводилось на базе ФГБОУ ВПО «Московский государ-

ственный агроинженерный университет имени В. П. Горячкина» (МГАУ) и 

ФГБОУ ВО «Российский государственный аграрный университет – МСХА 

имени К. А. Тимирязева» (РГАУ – МСХА) на кафедре педагогики и психологии 

профессионального образования в четыре этапа с 2009 по 2016 гг. В этом про-

цессе отметим вклад научного руководителя Е. Е. Лысенко в разработку методо-

логии исследования. 

На I этапе (2009–2010 гг.) проводилось изучение психолого-педагогиче-

ской литературы по вопросам становления готовности к профессиональной дея-

тельности. Выявлены противоречия, определена проблема и тема исследования. 
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Определены компоненты готовности к профессионально-педагогической деятель-

ности, разработаны критерии и показатели оценки уровня ее сформированности. 

На втором этапе (2010–2012 гг.) проводилась экспериментальная оценка 

уровней сформированности компонентов готовности к профессионально-педа-

гогической деятельности. Выявлены предикторы пригодности и предикторы го-

товности к профессионально-педагогической деятельности. Обосновано ключе-

вое значение умений самоорганизации для эффективного формирования кон-

структивного и организаторского компонентов готовности. 

На третьем этапе (2012–2016 гг.) разрабатывалась модель формирования 

умений самоорганизации (предикторов II уровня) у будущих педагогов профес-

сионального обучения и проводилась ее экспериментальная проверка. Заверша-

лось оформление текста диссертации и автореферата. 

Научная новизна исследования 

1. На основе анализа содержания операциональной и мотивационной сфер 

личности специалиста выявлена структура готовности к профессионально-педаго-

гической деятельности, включающая мотивационный, когнитивный, конструктив-

ный, коммуникативный, организаторский и оценочно-рефлексивный компоненты. 

2. Определены критерии и показатели, разработан диагностический ин-

струментарий для определения уровней сформированности компонентов готов-

ности к профессионально-педагогической деятельности. 

3. В результате диагностики уровней сформированности компонентов го-

товности выделены компоненты, имеющие достаточный уровень сформирован-

ности – мотивационный, коммуникативный и оценочно-рефлексивный (предик-

торы пригодности) и компоненты, не достигающие необходимого уровня сфор-

мированности – конструктивный и организаторский (предикторы I уровня). 

4. Выявлен ключевой фактор формирования конструктивного и организа-

торского компонентов готовности – умения самоорганизации (предикторы 

II уровня), определены критерии оценки умений самоорганизации (мотиваци-

онный, когнитивный и деятельностный). 

5. Разработана модель формирования умений самоорганизации, включаю-

щая в себя целевой, содержательный, технологический и оценочно-результатив-

ный компоненты.  

Теоретическая значимость исследования 

Полученные результаты исследования расширяют научные представления 

о становлении готовности к профессионально-педагогической деятельности: 

1) расширено научное представление о структуре готовности к профессио-

нально-педагогической деятельности, включающей компоненты сферы направ-

ленности (мотивационный и оценочно-рефлексивный) и операциональной сферы, 

детерминированной структурой профессионально-педагогической деятельности 

(когнитивный, конструктивный, коммуникативный, организаторский); 

2) теоретически обоснована ведущая роль умений самоорганизации в ста-

новлении конструктивного и организаторского компонентов готовности к про-

фессионально-педагогической деятельности; 

3) выявлена система педагогических предикторов становления готовности 

студентов к профессионально-педагогической деятельности: 
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– предикторы пригодности (мотивационный, коммуникативный и оце-

ночно-рефлексивный компоненты готовности); 

– предикторы I уровня (конструктивный и организаторский компоненты 

готовности); 

– предикторы II уровня (умения самоорганизации). 

Практическая значимость исследования 

Выявленная система педагогических предикторов становления готовности 

и разработанная на ее основе модель способствуют повышению уровня сформи-

рованности готовности студентов к профессионально-педагогической деятель-

ности и могут быть использованы при подготовке будущих педагогов професси-

онального обучения, а также для повышения квалификации преподавателей про-

фессиональных образовательных организаций по формированию готовности к 

профессионально-педагогической деятельности. 

Основные положения, выносимые на защиту 

1. Структура готовности к профессионально-педагогической деятельности 

детерминирована компонентами направленности личности и структурой про-

фессионально-педагогической деятельности и включает мотивационный, когни-

тивный, конструктивный, коммуникативный, организаторский и оценочно-ре-

флексивный компоненты. Названные компоненты имеют разный уровень сфор-

мированности (мотивационный, оценочно-рефлексивный, коммуникативный и 

когнитивный – сформированы на достаточном уровне; конструктивный и орга-

низаторский – имеют недостаточный уровень сформированности). 

В течение всего периода обучения в вузе уровень сформированности кон-

структивного и организаторского компонентов готовности к профессионально-

педагогической деятельности у студентов повышается незначительно. 

2. Ключевым фактором становления конструктивного и организаторского 

компонентов готовности студентов к профессионально-педагогической деятель-

ности являются умения самоорганизации (предикторы II уровня).  

Процесс формирования готовности к профессионально-педагогической 

деятельности, реализующий адресное воздействие на ее конструктивный и орга-

низаторский компоненты через освоение упорядоченных действий самооргани-

зации, обеспечивает повышение общего уровня готовности. 

3. Эффективность научно-методического обеспечения адресного воздей-

ствия на «отстающие» компоненты готовности обусловлена системой педагоги-

ческих предикторов, включающей: 

– предикторы пригодности (мотивационный, коммуникативный и оце-

ночно-рефлексивный компоненты готовности); 

– предикторы I уровня (конструктивный и организаторский компоненты 

готовности); 

– предикторы II уровня (умения самоорганизации). 

Достоверность и обоснованность полученных в диссертации результатов 

обеспечиваются методологической аргументированностью исходных теоретиче-

ских положений, отвечающих современным требованиям и тенденциям развития 

педагогической науки и практики; адекватностью применяемых методов цели и 
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задачам исследования; проведением научного исследования в единстве с практи-

ческой деятельностью; апробацией и внедрением результатов исследования. 

Личный вклад автора состоит в планировании, организации и проведении 

исследовательской работы по научному обоснованию, разработке, практической 

реализации модели формирования готовности студентов к профессионально-пе-

дагогической деятельности; в выявлении системы педагогических предикторов 

становления готовности к профессионально-педагогической деятельности тео-

ретическим и экспериментальным путем. 

Апробация и внедрение результатов исследования 

Основные положения и результаты исследования докладывались и обсуж-

дались на научно-практических конференциях, методологических семинарах и 

заседаниях кафедры педагогики и психологии МГАУ (2011–2014), на научно-

практических конференциях молодых ученых и заседаниях кафедры педагогики 

и психологии профессионального образования РГАУ – МСХА (2014–2016), на 

международных научно-практических конференциях «Actual problems and mod-

ern trends of development of psychology and pedagogics» (London , 2012), «Психоло-

гическая служба в высшем учебном заведении» (Москва, 2012), «Инновации в про-

фессиональном и профессионально-педагогическом образовании» (Екатеринбург, 

2015), «Гуманитарная подготовка современного специалиста» (Донецк, 2016), 

«Наука и инновации – стратегические приоритеты развития экономики государ-

ства» (Костанай, 2016), «Профессионализм педагога: сущность, содержание, пер-

спективы развития» (Москва, 2016), «Новая наука: теоретический и практический 

взгляд» (Н. Новгород, 2016), «Новая наука: от идеи к результату» (Сургут, 2016). 

Разработанная в ходе исследования модель формирования конструктив-

ного и организаторского компонентов готовности студентов к профессионально-

педагогической деятельности используется в РГАУ – МСХА. Также авторские 

материалы по моделированию формирования конструктивного и организатор-

ского компонентов готовности к ППД применяются в образовательном процессе 

Московского государственного института культуры. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключе-

ния, списка литературы из 234 наименований и 10 приложений. Объем диссер-

тации – 207 страниц. Текст иллюстрирован 5 рисунками, 30 таблицами. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность темы и проблема исследова-

ния; определяются его объект, предмет, цель, формулируются гипотеза и задачи; 

характеризуется теоретико-методологическая основа исследования; определя-

ются методы и этапы его проведения; раскрывается научная новизна, теоретиче-

ская и практическая значимость работы; излагаются основные положения, выно-

симые на защиту.  

В первой главе «Теоретико-методологические предпосылки становления 

готовности к профессионально-педагогической деятельности» анализируются 

понятийно-терминологический аппарат проблемы становления готовности, под-

ходы к исследованию становления готовности к профессиональной деятельности 

и особенности профессионально-педагогической деятельности.  
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Анализ понятия «готовность к профессиональной деятельности» показал 

неоднозначность его трактовки.  

Основными подходами к изучению готовности являются: 

– функциональный, трактующий готовность как особое состояние мобили-

зации психики, чаще реализуется в психологии труда, инженерной психологии, 

психологии спорта (В. А. Алаторцев, Н. Д. Левитов и др.);  

– личностный, трактующий готовность как устойчивую характеристику 

личности, чаще реализуется в психологии развития, педагогической психологии, 

акмеологии (К. А. Абульханова-Славская, Л. С. Выготский и др.); 

– личностно-деятельностный, трактующий готовность как интегративное 

образование личностных особенностей и подготовленности человека, чаще реа-

лизуется при исследовании проблем профессионального становления личности 

(М. И. Дьяченко и Л. А. Кандыбович, Н. В. Кузьмина и др.). 

Мы рассматриваем готовность к профессиональной деятельности с пози-

ций личностно-деятельностного подхода как готовность к определенному труду, 

ставшему профессией, выражающуюся в целостном проявлении всех сторон 

личности, дающую возможность эффективно выполнять трудовые функции. 

Сравнение данного понятия с другими понятиями профессионального ста-

новления личности (пригодность, подготовленность, компетентность, професси-

онализм, мастерство) позволил дать определение понятия «готовность к профес-

сиональной деятельности» с учетом того, что все существенные изменения лич-

ности при этом происходят в операциональной сфере и в сфере направленности 

личности.  

Готовность к профессиональной деятельности – интегративное качество 

личности, обеспечивающее эффективное выполнение профессиональной дея-

тельности, которое формируется на базе пригодности с помощью специализиро-

ванной подготовки, воздействующей как на операциональную сферу, так и на 

сферу направленности личности.  

В современном обществе значимо проявляется интерес к проблемам ста-

новления и формирования готовности к различным видам профессиональной де-

ятельности. При решении этих проблем ученые пытались определить структуру 

готовности к профессиональной деятельности, факторы и способы ее формиро-

вания. Попытки сформулировать универсальную структуру независимо от со-

держания деятельности (Л. С. Подымова, И. Х. Хамизова и др.) являются недо-

статочно информативными, так как отражают представления авторов о струк-

туре психики. Эти варианты структуры готовности различаются по числу и 

названию компонентов, хотя содержание по-разному названных отдельных ком-

понентов порой оказывается одинаковым. Большинство исследователей со-

гласны, что формирование готовности обеспечивается взаимодействием внеш-

них и внутренних факторов. Среди внешних факторов определяющим является 

организация профессионального обучения. Среди внутренних факторов рассмат-

риваются такие психологические факторы, как мотивация и особенности студен-

тов. В качестве способов формирования готовности к профессиональной дея-

тельности предлагается: больше знакомить студентов с особенностями деятель-
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ности (Г. Н. Жуков); ставить перед ними задачи учебного моделирования содер-

жания и условий предстоящей профессиональной деятельности (В. А. Тихоми-

ров); вовлекать в самостоятельную проектно-исследовательскую деятельность 

по профессии (Е. А. Кокшенева), совершенствовать программы учебных и про-

изводственных практик (Л. А. Десятирикова). 

Несомненно, все предложенные способы влияют на формирование готов-

ности к профессиональной деятельности, однако указанная проблема становле-

ния готовности и в настоящее время остается актуальной, о чем, в частности, 

свидетельствуют результаты статистических исследований. По данным 

Н. В. Бондаренко, 59 % руководителей не вполне довольны подготовкой моло-

дых специалистов, у которых недостаточно сформированы умения самостоя-

тельно решать рабочие задачи, инициативность, организаторские навыки и т.п.  

Профессионально-педагогическая деятельность (ППД) является частным 

случаем педагогической деятельности, которая достаточно детально проанали-

зирована. Глобальная цель педагогической деятельности ‒ сохранение и пере-

дача молодому поколению общественного опыта, осуществляемые в условиях 

специально организованного педагогического взаимодействия.  

Данная профессия требует от исполнителя достижения высших ступеней 

мастерства, поэтому предъявляет специфические требования к индивидуальным 

особенностям человека (К. М. Гуревич). Анализ противопоказаний к педагоги-

ческой профессии показал, что личностными характеристиками, определяю-

щими пригодность к данной деятельности, являются желание и умение вступать 

в процесс общения и воздействовать на формирующуюся личность.  

Главной особенностью ППД является бипрофессиональная направлен-

ность. Н. С. Глуханюк сформулировала перечень подвидов ППД (проектиро-

вание профессионально-образовательного процесса, дидактическое и методи-

ческое оснащение, осуществление профессионально-образовательного про-

цесса, диагностика подготовленности и развития, профориентация и  

профадаптация, руководство творчеством студентов, самообразование и повы-

шение квалификации, специальная деятельность по организации и обеспечению 

производственного обучения), который подразумевает, что у педагога професси-

онального обучения должны органично сочетаться педагогические умения и уме-

ния решать задачи в той конкретной профессиональной сфере, в которой будут ра-

ботать его студенты. Поэтому перечень профессиональных умений может суще-

ственно различаться в зависимости от того, к выполнению какой профессии будет 

готовить педагог профессионального обучения. 

Э. Ф. Зеер рассмотрел умения педагога профессионального обучения, за-

нятого подготовкой будущих инженеров, выделив две группы умений: общепе-

дагогические умения: гностические, дидактические, организационно-методиче-

ские, прогностические, коммуникативно-режиссерские, рефлексивные и органи-

зационно-педагогические; умения в конкретной профессиональной сфере: обще-

профессиональные, конструктивные, технологические, производственно- 

операциональные, специальные. 

Во второй главе «Исследование педагогических предикторов становления 

готовности к профессионально-педагогической деятельности» выделяются 
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компоненты готовности к ППД и критерии их сформированности, приводятся 

результаты диагностики уровня сформированности компонентов готовности к 

ППД у студентов и проводится детальный анализ содержания компонентов, име-

ющих наиболее низкую степень сформированности, определяется ключевой 

фактор формирования данных компонентов.  

Анализ исследований по структуре ППД позволил определить структуру 

готовности к ней и критерии оценки уровня сформированности ее отдельных 

компонентов. 

Структура готовности к ППД состоит из двух блоков компонентов:  

– сфера направленности включает мотивационный компонент (системо-

образующий фактор профессиональной деятельности) и оценочно-рефлексивный 

компонент (инструмент реализации и совершенствования профессиональной де-

ятельности); 

– операциональная сфера включает конструктивный компонент (плани-

рование деятельности), организаторский компонент (реализация деятельности), 

когнитивный компонент (условие интеллектуальной составляющей деятельно-

сти) и коммуникативный компонент (условие коммуникативной составляющей 

деятельности) (таблица 1). 

Содержание когнитивного компонента является вариативным (в соответ-

ствии с преподаваемой дисциплиной), оценка достижений студентов в области 

знаний по профессии осуществляется в ходе учебного процесса. И если студент 

продолжает учиться, значит, уровень его подготовки удовлетворяет требуемым 

нормам. Поэтому для дальнейшей исследовательской работы мы принимаем в 

качестве ограничения решение не оценивать уровень подготовленности. 

Теоретический анализ обеспечил возможность для проведения диагно-

стики уровня сформированности компонентов готовности к профессионально-

педагогической деятельности с целью выявления предикторов ее становления. 

Предиктор (от англ. predictor «предсказатель») – независимая переменная, 

имеющая прогностические значение, такая характеристика индивида, на основа-

нии которой можно давать прогноз относительно других характеристик этого же 

индивида. Наше исследование построено на идее о том, что компоненты готов-

ности к ППД имеют разную степень сформированности, что позволяет выявить 

их прогностическое значение для становления готовности. 

В качестве методического обеспечения констатирующего этапа экспери-

ментальной работы были выбраны: самостоятельно составленные анкеты «Про-

фессиональная направленность» и «Профессиональное самосознание», много-

факторный личностный опросник Р. Кеттела (16 PF, версия С), Самоактуализа-

ционный тест (САТ). При оценке данных, полученных с помощью тестов 16 PF 

и САТ, использованы результаты исследований (Н. А. Аминов, Л. М. Митина, 

А. А. Баранов), выявивших диапазоны нормативных значений, соответствующих 

уровню проявления измеряемых качеств у успешных педагогов. 

 



 

Таблица 1 – Содержание компонентов готовности к профессионально-педагогической деятельности, критерии  

и показатели их сформированности 

 
Характери-

стика  
компонента 

Компоненты 

Мотивационный Когнитивный Конструктивный Коммуникативный Организаторский Оценочно- 

рефлексивный 

Содержание 

компонента 

Стремление реализовать 

себя как профессионал; 

стремление к достиже-

ниям в профессиональ-

ной деятельности; устой-

чивость к трудностям; 

ценность самосовершен-

ствования в профессии 

Возможности си-

стемного анализа 

ситуации с выделе-

нием в ней суще-

ственного; обобще-

ния; постановки 

проблемы; нахож-

дения оптималь-

ного алгоритма ре-

шения; получения 

новой информации 

и ее систематиза-

ции 

Возможность на 

основе учета осо-

бенностей про-

фессиональной 

ситуации констру-

ировать цели, со-

держание и техно-

логию деятельно-

сти,  проектиро-

вать свои дей-

ствия и действия 

окружающих 

Возможность всту-

пать в процесс об-

щения, поддержи-

вать эмоционально 

положительные, 

конструктивные со-

циальные отноше-

ния на всех уров-

нях взаимодей-

ствия 

Возможность во-

плотить в практи-

ческой деятельно-

сти планы по упо-

рядочиванию: 

собственной дея-

тельности, дея-

тельности других 

субъектов и про-

цесса взаимодей-

ствия между субъ-

ектами деятельно-

сти 

Возможность 

осмысливать и 

анализировать 

различные ас-

пекты профес-

сиональной де-

ятельности: 

требования об-

щества, свои 

потребности, 

цели, условия, 

результаты де-

ятельности и 

причины воз-

никновения 

трудностей 

Критерии  

и показатели 

оценки 

уровня сфор-

мированно-

сти компо-

нента 

1.Профессиональная 

направленность (жела-

ние работать по профес-

сии)  

2. Стремление к профес-

сиональной самореализа-

ции (ориентация на цен-

ности самоактуализиру-

ющейся личности, уве-

ренность в правильности 

профессионального вы-

бора) 

1. Качества интел-

лекта (аналитич-

ность, самостоя-

тельность, обучае-

мость, восприимчи-

вость к новому, 

креативность)  

2. Познавательные 

потребности  

 

1. Прогностиче-

ские способности 

(компетентность 

во времени) 

2. Качества интел-

лекта (оператив-

ность, абстракт-

ность, вербальная 

культура) 

1. Коммуникатив-

ные способности 

(общительность, 

доверчивость, чув-

ствительность, 

спонтанность) 

2. Социальный ин-

теллект (самокон-

троль, гибкость по-

ведения, целост-

ность восприятия 

мира) 

Организаторские 

способности  

(эмоциональная 

устойчивость,  

самоконтроль, 

адекватность  

восприятия мира, 

людей) 

Рефлексивные 

способности 

(самооценка, 

чувствитель-

ность к себе, 

самоуважение, 

самопринятие, 

независимость 

в поступках) 
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В констатирующем исследовании приняли участие 378 студентов  

I–IV курсов педагогического, технического и экономического факультетов. Сту-

денты непедагогических направлений подготовки были привлечены к исследо-

ванию для сравнительного анализа результатов. 

В результате количественной и качественной обработки полученных дан-

ных были сделаны следующие выводы: 

– по всем показателям мотивационного компонента результаты попадают 

в нормативный диапазон; 

– по большинству показателей оценочно-рефлексивного компонента ре-

зультаты попадают в нормативный диапазон;  

– по большинству показателей коммуникативного компонента результаты 

попадают в нормативный диапазон; 

– по всем показателям конструктивного и организаторского компонентов 

результаты имеют значения ниже нормативных. 

Таким образом, подтвердилось предположение о неравномерности уровня 

сформированности отдельных компонентов готовности к ППД. Анализ дина-

мики их сформированности в течение всего периода обучения в вузе показал: 

– по мотивационному компоненту изменения незначительные; 

– по ряду показателей оценочно-рефлексивного компонента наблюдался 

значимый положительный сдвиг результатов в интервале от 5 до 10 %; 

– по коммуникативному компоненту по всем показателям коммуникатив-

ных способностей за период обучения в вузе фиксируется положительный сдвиг 

результатов в интервале от 6 до 13 %; по некоторым показателям социального 

интеллекта повышение результатов на 12 %; 

– по конструктивному и организаторскому компонентам изменения незна-

чительные. 

Результаты исследования показали, что компоненты готовности к ППД, 

имеющие уже к началу обучения достаточный уровень сформированности и по-

ложительную динамику в ходе обучения, являются предикторами пригодности 

к ППД и определяют выбор профессии данного вида. Конструктивный и органи-

заторский компоненты готовности к ППД, не достигшие в течение всего периода 

обучения необходимого уровня сформированности, можно считать предикто-

рами готовности к данной профессиональной деятельности. 

Детальный анализ содержания конструктивного и организаторского ком-

понентов готовности проводился по двум направлениям: по научным исследова-

ниям ППД (Э. Ф. Зеер) и по государственным документам, определяющим тре-

бования к осуществлению данной деятельности. 

Конструктивный компонент готовности предполагает наличие у студентов 

следующих групп умений (в терминологии Э. Ф. Зеера): 

– прогностические – умения прогнозировать успешность учебно-воспита-

тельного процесса, анализа педагогических ситуаций, построения альтернатив-

ных моделей педагогической деятельности, проектирования развития личности 

и коллектива, контроля процесса и результата обучения и воспитания; 

– технологические – умения анализировать производственные ситуации и 

планировать технологический процесс;  
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– дидактические – умения определять конкретные цели обучения, выби-

рать адекватные формы, методы и средства обучения. 

Организаторский компонент готовности предполагает наличие у студен-

тов групп умений: 

– гносеологические – умения приобретать профессиональные знания, т.е. 

получать новую информацию, выделять в ней главное, обобщать и систематизи-

ровать собственный опыт, опыт новаторов и обучающихся; 

– организационно-педагогические – умения планировать воспитательный 

процесс, выбирать оптимальные средства педагогического взаимодействия;  

– организационно-методические – умения формировать мотивацию уче-

ния, организовывать учебно-профессиональную деятельность и др.; 

– коммуникативно-режиссерские – перцептивные, экспрессивные, сугге-

стивные, ораторские умения и умения по педагогической режиссуре. 

Анализ последних стандартов по направлению «Профессиональное обуче-

ние (по отраслям)» показал, что сформированность конструктивного и организа-

торского компонентов на достаточном для эффективной деятельности по про-

фессии уровне подразумевает наличие умений, обеспечивающих решение задач 

анализа, прогнозирования, проектирования, планирования и систематизации 

собственной профессиональной деятельности, межличностного взаимодействия, 

а также поведения и деятельности обучающихся. Число формулировок перечис-

ленных типов задач в последнем стандарте составляет 65,5 % от общего числа 

задач профессионально-педагогической деятельности. 

Дальнейший анализ психических действий, лежащих в основе конструк-

тивного и организаторского предикторов готовности, показал, что все они по 

сути своей являются действиями самоорганизации (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 – Действия самоорганизации как элементы  

конструктивного и организаторского предикторов готовности 
 

Организация как процесс в качестве результата дает упорядоченность, ко-

торую следует понимать как характеристику структуры, обозначающую степень 

взаимной согласованности во времени ее элементов. Следовательно, упорядо-

ченность – согласованность структуры в контексте времени. Педагог, владею-

щий умениями организации, способен на высокую степень структурированности 

знания и собственной деятельности. 
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Таким образом, был выявлен ключевой фактор (умения самоорганизации) 

формирования конструктивного и организаторского компонентов готовности, по 

нашему предположению, прогнозирующий уровень становления конструктив-

ного и организаторского компонентов готовности к ППД (предиктор II уровня). 

А повышение уровня сформированности этих компонентов готовности за-

кономерно приведет к повышению общего уровня готовности студентов к ППД, 

к облегчению протекания адаптационных процессов у начинающих педагогов 

профессионального обучения и, возможно, приведет к увеличению числа вы-

пускников, работающих по профессии «Педагог профессионального обучения». 

В третьей главе «Формирование предикторов готовности к профессио-

нально-педагогической деятельности» проводится структурно-функциональный 

анализ умений самоорганизации как предикторов становления готовности к 

ППД, осуществляется разработка и экспериментальная проверка эффективности 

модели их формирования. 

Наиболее развернутая структура цикла самоорганизации (Н. М. Пейсахов и 

М. Н. Шевцов) включает действия: анализ ситуации, прогнозирование, целепола-

гание, планирование, принятие решения, установление критериев оценки, само-

контроль и коррекция. Такими умениями, сформированными на достаточно высо-

ком уровне, должны владеть будущие педагоги профессионального обучения, 

чтобы быть готовыми к эффективной профессиональной деятельности.  

Для проверки гипотезы о прогнозирующей функции умений самооргани-

зации была разработана модель формирования данных умений. Методологиче-

ской основой при разработке модели формирования умений самоорганизации 

послужили системный, субъектно-деятельностный, личностно ориентирован-

ный, контекстный и компетентностный подходы к процессу обучения. 

Предполагалось сделать процесс формирования данных умений составной 

частью педагогического процесса, поэтому разработанная модель, являясь це-

лостным образованием, представлена классическими компонентами: целевой, 

содержательный, технологический, оценочно-результативный.  

Средством реализации модели является специально разработанная дисци-

плина «Профессиональная самоорганизация педагога» (дисциплина по выбору в 

профессиональном цикле учебного плана подготовки бакалавров) (трудоемкость 

108 часов, из них 36 часов аудиторных). 

Целевой компонент модели. После изучения дисциплины «Профессио-

нальная самоорганизация педагога» студенты должны: 

– иметь представления о действиях самоорганизации и значимости данных 

умений для профессионально-педагогической деятельности;  

– знать особенности организации индивидуальной и совместной деятель-

ности; сущность, структуру и правила самоорганизации; методы, средства и тех-

нологии организации различных видов деятельности; 

– уметь пользоваться классическими схемами, моделями и технологиями 

анализа и оценки ситуаций, принятия решений, планирования и оценки резуль-

татов деятельности;  

– уметь пользоваться инструментами самоорганизации применительно к 

профессионально-педагогической деятельности.  
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Предполагается, что сформированные в процессе предложенного обучения 

знания и умения станут основой для осознанной реализации процессов самоорга-

низации в разных сферах жизни и деятельности, что позволит говорить о сложив-

шихся инвариантных механизмах регулирования деятельности.  

Содержательный компонент модели. При изучении дисциплины «Про-

фессиональная самоорганизация педагога» студенты знакомятся со следующим 

содержанием: 

Раздел 1 «Общие правила самоорганизации». Актуальность самоорганиза-

ции для формирования готовности к профессиональной деятельности. Прин-

ципы и правила профессиональной самоорганизации. 

Раздел 2 «Самоорганизация в выборе решения, стратегическом планиро-

вании, анализе и оценке деятельности». Технологии принятия решений (модели 

«Резинка», «Двойная петля»). Технологии планирования (методика «Колесо 

жизни», матрица Эйзенхауэра). Технологии анализа ситуаций (схема для анализа 

ситуации, методика «Управление портфелем проектов» и др.). Технологии ре-

флексивной деятельности (показатели самооценки, уровня притязаний; вари-

анты развития личности по сочетанию показателей). 

Раздел 3 «Самоорганизация в отношениях с окружающими». Модели са-

моорганизации в отношениях с окружающими (методика «Позитивный вопрос», 

«Ролевые игры» и др.). 

Раздел 4 «Творчество и креативность в деятельности педагога». Понятия 

и показатели творчества и креативности. Литературное мастерство в деятельно-

сти педагога. Выбор жанра и темы создаваемого фрагмента (методика «Генера-

тор сюжетов», «Стратегия двойника» и др.). 

Технологический компонент модели: условия, формы, методы и средства 

обучения. Совокупный учет результатов всего ранее проведенного теоретиче-

ского и эмпирического исследования позволили выделить ряд организационно-

педагогических условий реализации учебного процесса: 

– необходимо сочетание учебных блоков дисциплины: теоретические зна-

ния о действиях самоорганизации; практические умения использования схем и 

технологий самоорганизации; владение полученными знаниями и умениями для 

решения прикладных задач профессионально-педагогической деятельности;  

– необходимо сочетание традиционных форм организации учебного про-

цесса и информационно-коммуникационных технологий; 

– необходимо использование элементов инновационных образовательных 

технологий (проблемное, проектное, контекстное обучение), ориентированных 

на творческую активность студентов; моделирование ситуаций будущей профес-

сионально-педагогической деятельности; 

– необходимо субъект-субъектное взаимодействие преподавателя и сту-

дента, использование тренингов, деловых игр, направленных на становление 

адекватно-позитивной самооценки и уровня притязаний студентов, отношения к 

себе как деятелю, способному принимать решения и разрабатывать алгоритм 

действий. 

Информационно-коммуникационные технологии обучения были реали-

зованы с помощью специально разработанного сетевого электронного учебно-
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методического комплекса (ЭУМК) «Профессиональная самоорганизация педа-

гога», предназначенного как для студентов педагогических направлений очной 

и заочной формы подготовки, так и для преподавателей, ведущих дисциплину. 

Структура, содержание и функционал созданного ЭУМК позволяет обеспечить 

эффективную самостоятельную работу студентов. Встроенные средства комму-

никации (почта, чат, форумы) позволяют осуществлять взаимодействие между 

студентом и преподавателем, между студентами на всех этапах освоения дисци-

плины. Особенностью разработанного ЭУМК является наличие элементов адап-

тивного обучения, реализованных на основе внедрения в теоретический мате-

риал тестовых заданий по заранее разработанным дидактическим алгоритмам. 

Работа студентов осуществлялась в форме аудиторных занятий (лекции и 

семинары) и в форме внеаудиторной самостоятельной работы с сетевым элек-

тронным учебно-методическим комплексом и интернет-источниками. 

В качестве методов организации аудиторной работы студентов использо-

вались проблемное изложение, дискуссия, «мозговой штурм», метод кейсов, де-

ловые игры, тренинги, упражнения, моделирование и проектирование. Внеауди-

торная самостоятельная работа студентов осуществлялась не только методами 

изучения нового теоретического материала, упражнения, педагогического моде-

лирования и проектирования, но и включала проведение студентами мини иссле-

дований. Такой подбор методической базы позволил обеспечить студентам опыт 

квазипрофессиональной деятельности. 

Оценочно-результативный компонент модели. Систематическая оценка 

уровня сформированности знаний и умений студентов осуществлялась на ауди-

торных занятиях и по результатам работы студентов с сетевым электронным 

учебно-методическим комплексом. 

Апробирование разработанной модели осуществлялось в течение трех 

учебных лет. Изучали дисциплину «Профессиональная самоорганизация педа-

гога» студенты 3 и 4 курсов (всего 163 человека) в течение одного семестра. 

Доказательство эффективности предложенной модели формирования кон-

структивного и организаторского предикторов готовности студентов к профес-

сионально-педагогической деятельности включало два этапа.  

Первый этап – оценка результатов изучения дисциплины «Профессио-

нальная самоорганизация педагога», т.е. сформированности умений самоорга-

низации. 

Второй этап – диагностика конструктивного и организаторского предикто-

ров готовности у студентов, изучавших дисциплину «Профессиональная само-

организация педагога». 

Для реализации первого этапа были: 

– разработаны критерии, показатели и уровни (высокий, средний, низкий), 

позволяющие определить степень сформированности умений самоорганизации 

у будущих педагогов профессионального обучения (таблица 2); 

– выбраны методы оценки сформированности умений самоорганизации: 

опросник самоорганизации ОСД (автор Е. Ю. Мандрикова); опросник самоорга-

низации ДОС (автор А. Д. Ишков); специально разработанная анкета «Исполь-

зование самоорганизации»; 
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– подобраны экспериментальные и контрольные группы, в которых диа-

гностика уровня сформированности умений самоорганизации проводилась в 

начале и в конце семестра. 

Таблица 2 – Критерии и показатели умений самоорганизации для решения 

жизненных и профессиональных задач 

Критерии Показатели 

Мотивационный позволяет оценить: пони-

мание необходимости осмысления жизни и 

деятельности; желание и стремление ис-

пользовать технологии организации жизне-

деятельности 

Осознание необходимости вла-

деть умениями осмысленной са-

моорганизации деятельности 

Когнитивный позволяет оценить: знания 

ключевых терминов процесса самооргани-

зации; знания технологий процессов само-

организации 

Знания основных понятий само-

организации 

Деятельностный позволяет оценить: умения 

проводить самодиагностику сформирован-

ности процессов самоорганизации; умения 

устанавливать причинно-следственную 

связь событий, разрабатывать систему ме-

роприятий по стабилизации и улучшению 

педагогической ситуации, планировать, ста-

вить цели, принимать решения 

Востребованность – общий уро-

вень использования всех про-

цессов самоорганизации  

Гармоничность – показатель 

равномерности владения умени-

ями самоорганизации 

Трудозатратность – показатель 

усилий личности для использо-

вания процессов самоорганиза-

ции 
 

Результаты исходной диагностики показали: 

1. Близкие результаты в экспериментальной и контрольной группах; 

2. Мотивационный критерий (таблица 3): большинство студентов (75 %) 

осознают важность умений самоорганизации; 

3. Когнитивный критерий (таблица 3): большинство студентов (около 

70 %) продемонстрировали низкий уровень знаний основных понятий и методов 

самоорганизации;  

4. Деятельностный критерий (таблица 4): а) порядка 50 % студентов по-

казали высокий уровень востребованности умений самоорганизации, что гово-

рит о том, что они используют определенные процессы самоорганизации в своей 

жизни; б) у большинства студентов (около 70 %) низкие результаты по показа-

телю «Гармоничность», что свидетельствует о неравномерном использовании 

процессов самоорганизации (оказалось, что у большинства студентов высокий 

уровень умений ставить цели и настаивать на их реализации, но низкий уровень 

умений планирования и анализа ситуации и деятельности); в) большинство сту-

дентов (порядка 85 %) имеют средний или высокий уровень трудозатрат при ис-

пользовании действий самоорганизации. 
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Таблица 3 – Результаты исходной диагностики умений самоорганизации 

по мотивационному и когнитивному критериям (число студентов в %)  

Группы 

Критерий 

Мотивационный Когнитивный 

Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий 

Контрольные 27,6 48,1 24,3 69,8 26,4 3,8 

Экспериментальные 29,1 50,4 20,5 67,2 27,7 5,1 

Таблица 4 – Результаты исходной диагностики умений самоорганизации 

по показателям деятельностного критерия до обучения (число студентов в %) 

Группы 

Деятельностный критерий 

Востребованность Гармоничность Трудозатратность 
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий 

Контрольные 4,6 41,7 53,7 69,5 25,1 5,4 15,7 30,3 54,0 

Эксперимент. 7,6 44,1 48,3 68,2 23,8 8,0 14,4 41,5 44,1 

Результаты повторной диагностики показали: 

1. Студенты контрольных групп показали незначительную положитель-

ную динамику, что можно объяснить имплицитным формированием умений са-

моорганизации в процессе обучения; 

2. Мотивационный критерий (таблица 5): значительно увеличилось число 

студентов экспериментальных групп со средним и высоким уровнем (+14,3 %) 

осознания важности владения умениями самоорганизации; 

3. Когнитивный критерий (таблица 5): почти на 60 % увеличилось число 

студентов экспериментальных групп с высоким и средним уровнем знаний о са-

моорганизации; 

4. Деятельностный критерий (таблица 6): а) на 54 % увеличилось число 

студентов экспериментальных групп с высоким и средним уровнем гармонично-

сти в использовании умений самоорганизации, что свидетельствует о более ак-

тивном использовании раннее неизвестных им умений планирования и анализа 

своей деятельности; б) почти на 22 % снизилось число студентов эксперимен-

тальных групп с высоким уровнем трудозатрат при использовании действий са-

моорганизации, что свидетельствует о начале автоматизации умений. 
 

Таблица 5 – Динамика результатов диагностики умений самоорганизации 

по мотивационному и когнитивному критериям (число студентов в %) 

Группы 

Критерий 

Мотивационный Когнитивный 
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий 

Контрольные –0,7 +0,4 +0,3 -4,7 +4,4 +0,3 

Экспериментальные –14,3 +4,8 +9,5 -59,8 +9,5 +50,3 

 

  



20 

Таблица 6 – Динамика результатов диагностики (от исходной к итоговой) 

умений самоорганизации по деятельностному критерию (число студентов в %) 

Группы 
Деятельностный критерий 

Востребованность Гармоничность Трудозатратность 
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий 

Контрольные –0,9 0,3 0,7 –1,6 1,1 0,5 4,4 –5,3 0,8 

Эксперимент. –2,9 4,4 –1,5 –54,0 41,3 12,7 2,1 19,5 –21,6 

Для доказательства статистической достоверности полученных результа-

тов использовали t-критерий Вилкоксона. Расчеты показали, что изменения в 

экспериментальной группе попадают в зону явной значимости по всем шкалам, 

кроме двух, которые попадают в зону неявной значимости. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод об эффективности раз-

работанной модели в плане формирования умений самоорганизации.  

Второй этап доказательства эффективности разработанной модели заклю-

чался в том, что со студентами экспериментальных групп через 4 месяца после 

изучения дисциплины «Профессиональная самоорганизация педагога» была 

проведена повторная диагностика уровня сформированности конструктивного и 

организаторского компонентов готовности методами, которые использовались в 

констатирующей части исследования. Результаты повторной диагностики пока-

зали, что по всем выделенным критериям (прогностические способности, каче-

ства интеллекта, организаторские способности) и их показателям полученные 

статистические данные попадают в диапазоны, оптимальные для представителей 

педагогических профессий. Следовательно, овладение умениями самоорганиза-

ции повышает общий уровень готовности будущих педагогов профессиональ-

ного образования к работе по профессии. 

Таким образом, можно говорить о том, что разработанная нами модель 

формирования умений самоорганизации является эффективной и позволяет по-

высить уровень сформированности как организаторского и конструктивного 

компонентов, так и всей готовности к ППД в целом. А выделенная нами система 

предикторов реально осуществляет прогностическую функцию в оценке станов-

ления готовности. 

В заключении диссертации обобщены основные результаты исследования 

и сформулированы выводы: 

1. Теоретический анализ сущности понятия «готовность к профессиональ-

ной деятельности» позволил уточнить его и определить место данного явления в 

процессе профессионального становления личности. Готовность к профессио-

нальной деятельности – интегративное качество личности, обеспечивающее эф-

фективное выполнение профессиональной деятельности, которое формируется 

на базе пригодности с помощью специальной подготовки, воздействующей на 

операциональную сферу и на сферу направленности личности. 

2. Анализ подходов к формированию готовности к профессиональной дея-

тельности показал, что структура готовности к профессиональной деятельности 
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должна быть выделена с опорой на структуру профессиональной деятельности и 

учетом образований мотивационной сферы личности: 

– сфера направленности включает мотивационный компонент (системооб-

разующий фактор профессиональной деятельности) и оценочно-рефлексивный 

компонент (инструмент реализации и совершенствования профессиональной де-

ятельности); 

– операциональная сфера включает конструктивный компонент (планиро-

вание деятельности), организаторский компонент (реализация деятельности), ко-

гнитивный компонент (условие интеллектуальной составляющей деятельности) 

и коммуникативный компонент (условие коммуникативной составляющей дея-

тельности). 

3. Диагностика актуального уровня компонентов готовности студентов к 

профессионально-педагогической деятельности и выделение системы предикто-

ров позволили выявить: 

– предикторы пригодности (мотивационный, коммуникативный и оце-

ночно-рефлексивный компоненты готовности к профессионально-педагогиче-

ской деятельности); 

– предикторы становления готовности I уровня (конструктивный и органи-

заторский компоненты готовности к профессионально-педагогической деятель-

ности). 

4. Анализ содержания предикторов I уровня позволил определить ключе-

вые факторы их формирования (предикторы II уровня) – умения самоорганиза-

ции: прогнозирование, принятие решения, постановка цели, планирование, ана-

лиз ситуации, самоконтроль, коррекцию и анализ результатов на всех уровнях 

(собственные познавательные процессы и деятельность, межличностные отно-

шения со студентами и управление деятельностью студентов). 

5. Результаты формирующего этапа исследования показали, что разрабо-

танная на основе системного, субъектно-деятельностного, личностно ориентиро-

ванного, контекстного и компетентностного подходов модель формирования 

умений самоорганизации (реализуемая с помощью дисциплины «Профессио-

нальная самоорганизация педагога») обеспечивает оптимальное формирование 

этих умений, становление конструктивного и организаторского предикторов 

(как наиболее слабых звеньев структуры готовности) и, соответственно, готов-

ности к профессионально-педагогической деятельности в целом. 

Проведенное исследование не исчерпывает проблему изучения педагоги-

ческих предикторов становления готовности к профессионально-педагогической 

деятельности. Дальнейшие исследования могут быть направлены на выявление 

педагогических предикторов становления готовности к ППД других направле-

ний подготовки, а также на использование опытно-экспериментальных данных 

о выявленных педагогических предикторах при разработке форсайт-проектов и 

дорожных карт, направленных на формирование более обоснованной научно-

технической и инновационной политики образования. 
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